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ABSTRACT
The capability of an organization to conduct organizational performance depends 
on its innovation resources. This capability can be utilized by facilitating organization 
innovation in the organization. However, organizational innovation activities cannot 
be happened automatically. Therefore, knowledge sharing plays signi cant role to 
encourage organizational innovation particularly in the context of university. The main 
objective of this study was to analyze the mediation e ect of organizational innovation 
on the impact of organizational knowledge sharing on organizational performance. 
This study uses the primary data which obtained through the survey by distributing 
questionnaires. The respondents from this study were employees of university in 
Province Daerah Istimewa Yogyakarta, who were included in the purposive sampling 
criteria. The questionnaires were worth to analyze as much as 75 questionnaires 
from 100 questionnaires. Scale test result of the instruments used in this study meet 
the standard of validity and reliability analysis. The results of regression analysis 
of this study indicate that organizational knowledge sharing has a positive e ect on 
organizational performance, organizational knowledge sharing has a positive e ect 
on organizational innovation, and organizational innovation has a positive e ect on 
organizational performance. When the organizational innovation was included as a 
mediated variable, the e ect of organizational knowledge sharing on organizational 
performance remains positive and signi cant. This means that the organizational 
innovation is a partial mediated in the e ect of organizational knowledge sharing on 
organizational performance.
Keywords: organizational knowledge sharing, organizational innovation, organizational 
performance 
Persaingan pada era globalisasi saat ini 
menuntut perusahaan atau organisasi untuk dapat 
mengembangkan kemampuannya dengan lebih 
cepat. Dalam rangka bertahan hidup, perusahaan 
atau organisasi tidak saja perlu memperkenalkan 
barang dan jasa yang baru namun juga harus 
menemukan cara baru dalam melakukan 
bisnis salah satunya yaitu dengan melakukan 
inovasi (Klijn dan Tomic, 2010). Inovasi dapat 
dide nisikan sebagai suatu bentuk kebaruan yang 
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dapat ditempuh perusahaan untuk menciptakan 
dan mempertahankan keberlanjutan daya saing 
perusahaan (Johannessen et al., 2001), serta 
sebagai kunci keberhasilan bisnis (Nonaka dan 
Takeuchi, 1995).
Inovasi yang ada di dalam organisasi 
disebut dengan inovasi organisasi (Birkinshaw 
et al., 2008). Inovasi organisasi dapat berupa 
pengembangan produk baru, proses baru, 
keterampilan baru, dan manajemen baru (Klijn 
dan Tomic, 2010; Birkinshaw et al., 2008). 
Dengan melakukan inovasi, organisasi dapat 
mengembangkan diri melalui penciptaan produk, 
ide, proses, atau jasa baru yang ditawarkan ke 
pasar guna memperluas atau mempertahankan 
pangsa pasar. Kegagalan perusahaan berinovasi 
berakibat pada menurunnya kemampuan untuk 
bersaing.
Dalam melakukan inovasi, seluruh elemen 
organisasi dituntut mempunyai pengetahuan 
yang baik dan mendalam tentang konsumen 
yang dilayaninya (Nurmandi, 2006), sehingga 
pengetahuan yang ada dalam perusahaan 
perlu dikelola dengan baik untuk memastikan 
bahwa  proses  inovasi  berjalan dengan baik. 
Penelitian empiris terdahulu menjelaskan bahwa 
berbagi pengetahuan organisasi berpengaruh 
positif terhadap inovasi organisasi (Allameh 
et al., 2014). Lebih lanjut, Davenport  dan 
Prusak (1998) menyatakan bahwa pengetahuan 
merupakan faktor kunci dalam keberhasilan 
setiap perusahaan dan perusahaan yang mampu 
mengelola pengetahuannya dengan baik dapat 
membuat organisasi menjadi lebih inovatif. 
Dengan kata lain keberhasilan organisasi dalam 
berinovasi terletak pada kemampuannya untuk 
mengembangkan dan membagi pengetahuan 
yang dimiliki.
Penelitian ini berfokus pada pengetahuan 
pada tingkat individual. Hal ini dikarenakan, 
pengetahuan pada dasarnya melekat pada pikiran 
individu dan berhubungan dengan pengalaman 
dan interpretasi oleh individu (Davenport dan 
Prusak, 1998). Lebih lanjut Indarti (2010) 
mengemukakan bahwa pengetahuan adalah 
interpretasi informasi oleh pengguna informasi 
dengan menggunakan sejarah, pengalaman dan 
pola interpretasi individu itu sendiri. Oleh karena 
itu, interpretasi pada informasi yang sama dengan 
individu yang berbeda akan menghasilkan 
konteks pengetahuan yang berbeda pula (Indarti, 
2010).
Inovasi organisasi juga dapat 
mempengaruhi kinerja organisasi (Tuan et al., 
2016). Penelitian empiris yang dilakukan oleh 
Tuan et al., (2016) menjelaskan bahwa inovasi 
organisasi berpengaruh positif terhadap kinerja 
organisasi. Meskipun inovasi organisasi memiliki 
peranan yang penting dalam meningkatkan 
kinerja organisasi, namun penelitian yang 
dilakukan oleh Tuan et al., (2016) tersebut belum 
menunjukkan hasil yang konsisten sehingga 
penelitian untuk menganalisa pengaruh positif 
inovasi organisasi pada kinerja organisasi perlu 
dilakukan secara lebih mendalam. Tuan et al., 
(2016) menambahkan sebuah penelitian untuk 
menganalisa pengaruh positif inovasi organisasi 
pada kinerja organisasi merupakan suatu hal yang 
menarik untuk dikaji lebih dalam karena secara 
eksplisit inovasi organisasi dapat meningkatkan 
kinerja organisasi.
Berbagi pengetahuan organisasi 
juga dapat mempengaruhi kinerja organisasi 
(Chiu dan Chien, 2015). Semakin individu 
membagi pengetahuannya, maka semakin 
tercipta pengetahuan baru yang berguna untuk 
peningkatan kinerja organisasi tersebut (Chiu dan 
Chien, 2015). Pengetahuan harus dapat diakses 
dan digunakan oleh banyak individu agar fungsi 
pengetahuan tersebut lebih efektif sehingga 
dibutuhkan adanya berbagi pengetahuan. Berbagi 
pengetahuan antar individu di dalam organisasi 
adalah proses memindahkan pengetahuan yang 
dimiliki oleh satu individu kepada individu 
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lain di dalam organisasi sehingga pengetahuan 
tersebut dapat dimengerti dan digunakan  oleh 
banyak  individu  (Ipe, 2003).  Lebih lanjut, 
Van den Hoof (2004) menyatakan bahwa nilai 
dari pengetahuan akan semakin meningkat jika 
pengetahuan tersebut dibagi karena dengan 
berbagi pengetahuan akan memberikan manfaat 
yang lebih banyak bagi individu. Selain itu, 
berbagi pengetahuan juga akan menciptakan 
pengetahuan baru (Xue et al., 2011). Tuan et al., 
(2016) menekankan bahwa inovasi organisasi 
mampu berperan sebagi pemediasi potensial pada 
pengaruh positif berbagi pengetahuan organisasi 
terhadap kinerja organisasi karena praktik 
berbagi pengetahuan berperan penting pada 
penerapan dan penciptaan inovasi organisasi 
dalam suatu organisasi yang pada akhirnya dapat 
mempengaruhi kinerja organisasi.
Berdasarkan pendekatan pemahaman yang 
dilakukan melalui beberapa penelitian terdahulu 
tersebut dan secara metodologi telah memenuhi 
konsep mediasi yang dikemukakan oleh Baron 
dan Kenny (1986), yaitu adanya penelitian 
mengenai; pengaruh berbagi pengetahuan 
organisasi terhadap kinerja organisasi (Chiu dan 
Chien, 2015); pengaruh berbagi pengetahuan 
organisasi terhadap inovasi organisasi (Allameh 
et al., 2014), dan pengaruh inovasi organisasi 
terhadap kinerja organisasi (Tuan et al., 2016), 
maka peneliti menduga inovasi organisasi 
memungkinkan menjadi variabel pemediasi pada 
pengaruh positif berbagi pengetahuan organisasi 
terhadap kinerja organisasi. Secara konseptual, 
penelitian ini dimaksudkan untuk menganalisa 
pengaruh positif berbagi pengetahuan organisasi 
terhadap kinerja organisasi dengan inovasi 
organisasi sebagai variabel pemediasi.
Penelitian ini dilakukan pada konteks 
organisasi pendidikan khususnya di universitas. 
Universitas adalah organisasi pendidikan yang 
sangat lekat dengan pengetahuan (Fullwood et al., 
2013). Adanya beberapa macam pengetahuan yang 
terdapat pada universitas, menjadikan universitas 
sebagai organisasi di bidang pendidikan yang 
mempunyai aktivitas berbagi pengetahuan yang 
paling maksimal (Mathew, 2010). Universitas 
akan menggunakan banyak aktivitas berbagi 
pengetahuan untuk membantu mengembangkan, 
memproduksi ulang dan memperbaiki sumber 
daya pengetahuan  (Mathew, 2010).  Oleh  karena 
itu,  penelitian tentang berbagi pengetahuan 
di universitas sangatlah penting karena akan 
membantu memperbaiki proses pengajaran, 
pembelajaran dan memberikan dasar pengetahuan 
yang kuat untuk keperluan penelitian lainnya 
(Ramachandran et al., 2009).
Alasan lain mengapa berbagi pengetahuan 
di universitas itu penting karena semua pegawai 
yang ada di universitas sangat lekat akan hal 
tentang pengetahuan dan membutuhkan aktivitas 
berbagi pengetahuan untuk mendukung tugasnya 
masing-masing (Fullwood et al., 2013). Tenaga 
kerja yang ada di universitas terbagi atas tenaga 
kerja akademik yaitu para dosen dan tenaga kerja 
non akademik yaitu pegawai administrasi dan 
teknisi (Abdullah et al., 2000). Semua tenaga 
kerja yang bekerja di universitas disebut dengan 
pekerja pengetahuan (knowledge worker) karena 
mayoritas mereka bekerja di universitas selalu 
berhubungan dengan pengetahuan (Trehan dan 
Kushwaha, 2012).
Untuk memudahkan penelitian, data 
penelitian tidak diambil dari universitas di seluruh 
Indonesia tetapi hanya beberapa universitas yang 
ada di Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta yang 
terkenal sebagai kota pelajar dan kota pendidikan. 
Banyaknya universitas dengan kualitas yang baik 
menjadikan kota Yogyakarta sebagai kota tujuan 
untuk melanjutkan pendidikan. Subyek penelitian 
ini adalah dosen yang bekerja di Universitas di 
Provinsi D.I Yogyakarta.
Berbagi pengetahuan antar dosen maupun 
rekan kerja lain akan membantu dosen dalam 
menyelesaikan tugas-tugas tersebut (Jolaee et 
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al., 2013). Dosen  yang dapat bekerja sama 
dan berkolaborasi dengan dosen maupun rekan 
kerja lain akan dapat meningkatkan kualitas dari 
penelitian yang dilakukan serta memberikan 
kontribusi pada perkembangan pengetahuan 
(Kidwell et al., 2000). Selain itu, dosen yang saling 
berbagi pengetahuan dapat mengembangkan 
potensi yang ada di dalam diri dosen tersebut 
menjadi lebih bermanfaat, meningkatkan kinerja 
dan produkti tasnya (Saad dan Haron, 2013).
Berdasarkan data dari situs www.forlap.
dikti.go.id, sampai tahun 2016 Provinsi D.I 
Yogyakarta mempunyai 24 universitas yang 
terdiri dari universitas negeri maupun swasta 
dengan total jumlah dosen sebanyak 14.982 
orang. Banyaknya  jumlah  dosen  tersebut 
mengindikasikan  terdapat  berbagai macam latar 
belakang, karakteristik dan juga kepribadian dosen 
yang berbeda-beda yang dapat memudahkan 
peneliti dalam melakukan penelitian. 
Berdasarkan permasalahan penelitian di 
atas, dapat diidenti kasi tujuan penelitian sebagai 
berikut: pertama, untuk menguji pengaruh 
positif berbagi pengetahuan organisasi terhadap 
kinerja organsiasi. Kedua, untuk menguji peran 
pemediasi inovasi organisasi pada pengaruh 
positif berbagi pengetahuan organisasi terhadap 
kinerja organisasi.
Berbagi Pengetahuan Organisasi
Nonaka dan Takeuchi (1995) mengatakan 
bahwa dalam manajemen pengetahuan terdapat 
konsep dasar yaitu bahwa pengetahuan dapat 
dibagi. Kemampuan perusahaan untuk secara 
efektif memanfaatkan pengetahuan sangat 
tergantung pada individu-individu didalamnya, 
yang membuat pengetahuan, berbagi, dan 
menggunakan pengetahuan (Ipe, 2003). 
Selanjutnya Ipe (2003) menjelaskan bahwa 
memanfaatkan pengetahuan hanya mungkin 
apabila orang dapat berbagi pengetahuan yang 
mereka miliki dan membangun pengetahuan 
orang lain.
Hal senada disampaikan Liao et al. 
(2006) untuk menentukan fokus dari manajemen 
pengetahuan, organisasi harus fokus pada berbagi 
pengetahuan. Lebih lanjut Liao et al., (2006) 
menjelaskan   bahwa   berbagi   pengetahuan 
merupakan proses penting dalam organisasi 
pada saat ini. Berbagi pengetahuan dianggap 
sukses dalam menghasilkan modal intelektual 
bersama, sebuah sumber yang semakin penting. 
Berbagi pengetahuan menurut Liao et al., 
(2006) merupakan proses dimana orang lain 
dengan sukarela menyumbangkan pengetahuan 
mereka dan bersemangat mengumpulkan 
pengetahuan dari orang lain yang dibutuhkan, 
yang selanjutnya akan menciptakan siklus 
berbagi pengetahuan dalam organisasi. Berbagi 
pengetahuan dalam konteks penelitian ini dapat 
dide nisikan sebagai proses interaksi yang terjadi 
antar anggota organisasi untuk saling berbagi 
informasi atau pengetahuan. Hal ini dilakukan 
untuk meningkatkan inovasi organisasi melalui 
penciptaan pengetahuan baru dalam organisasi.
Inovasi Organisasi Sebagai Bentuk Kebaruan
Inovasi berkembang menjadi bagian 
dari hidup perusahaan sebagai sarana untuk 
menunjukkan kemampuan daya saing dan kunci 
meraih kesuksesan (Nonaka & Takeuchi, 1995). 
De nisi  dari  inovasi  sangat  beragam  tetapi 
mengacu  pada  satu simpulan yaitu  inovasi 
sebagai  bentuk  kebaruan. Indarti (2010) 
mengungkapkan bahwa apa yang menjadi 
kebaruan dalam inovasi di dalam organisasi adalah 
keluaran dari kegiatan operasional perusahaan 
yang dianggap baru oleh organisasi. Oleh karena 
itu, kemampuan inovasi organisasi dapat diukur 
dari kemampuan organisasi menghasilkan bentuk 
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Berbicara mengenai inovasi, inovasi bukan 
hanya saja merupakan suatu bentuk kebaruan 
yang berupa produk atau jasa tetapi juga kebaruan 
dalam bentuk tata kelola inovasi organisasi 
(Birkinshaw et al., 2008). Menurut Schumpeter 
(1934) dalam Indarti (2010) menjelaskan inovasi 
organisasi sebagai  pengenalan  suatu  yang 
baru,  pendahuluan  metode  produksi  baru, 
membuka pasar baru, membuka sumber pasokan 
baru, sehingga organisasi mampu melaksanakan 
konsep inovasi organisasi yang baru dari industri 
apapun. Demikian pula, Lundvall (1992) 
menjelaskan bahwa inovasi organisasi sebagai 
proses yang berkelanjutan atau eksplorasi yang 
dihasilkan dalam bentuk: 1) produk baru, 2) 
teknik-teknik baru, 3) bentuk organisasi baru, 
dan 4) pasar baru.
Kinerja Organisasi
Penggunaan kata kinerja organisasi 
secara luas sering digunakan dalam lingkup 
manajemen, baik scholars, pemimpin organisasi, 
atau manajer. Meskipun konsep kinerja organisasi 
penting, namun secara luas diakui bahwa hal ini 
juga menjadi masalah penting bagi para peneliti 
karena belum ada kesepakatan pada terminologi 
dasar dan de nisi dari kinerja organisasi (Liao 
dan Wu, 2009).
Kinerja organisasi dapat dide nisikan 
sebagai re# eksi dari pencapaian keberhasilan 
organisasi dari berbagai aktivitas yang dilakukan 
oleh perilaku organisasi dan perilaku individu-
individu yang ada di dalamnya (Venkatraman 
dan Ramanujam, 1986). Kinerja organisasi 
merupakan tindakan-tindakan atau kegiatan 
yang dapat diukur (Waterhouse & Svendsen, 
1998) dan untuk mengukur kinerja organisasi 
dibutuhkan pengukuran kinerja organisasi 
(Delaney dan Huselid, 1996). Dalam literatur 
management control system, Anthony dan 
Govindarajan (2001) mende! nisikan pengukuran 
kinerja organisasi sebagai pengukuran atas hasil 
dari implementasi strategi dan hasil kinerja yang 
dianggap baik sehingga dapat menjadi standar 
untuk mengukur kinerja di masa mendatang. 
Selanjutnya dapat dikatakan bahwa apabila 
indikator yang menjadi pengukuran kinerja 
organisasi meningkat, berarti strategi telah 
diimplementasikan dengan baik (Anthony 
dan Govindarajan, 2001). Pengukuran kinerja 
memainkan peranan penting dalam membangun 
rencana strategik, mengevaluasi pencapaian 
tujuan organisasi, dan mengkompensasi manajer 
(Anthony dan Govindarjan, 2001).
Para ahli sepakat bahwa pengukuran 
kinerja organisasi sebaiknya tidak hanya 
menggunakan satu ukuran tunggal yaitu ukuran 
kinerja keuangan (Delaney & Huselid, 1996). 
Meskipun kinerja keuangan masih dianggap 
sebagai aspek utama dalam penilaian kinerja 
organisasi, namun penilaian dengan kinerja 
keuangan belum mencukupi untuk dapat 
menjelaskan keefektifan organisasional secara 
umum sehingga dibutuhkan penilaian non-
keuangan (Delaney dan Huselid, 1996).
Dari penjelasan diatas dapat disimpulkan 
bahwa pengukuran kinerja organisasi melalui 
non-keuangan perlu dilakukan oleh organisasi 
karena dapat menyelaraskan strategi perusahaan 
ke dalam berbagai tujuan strategis yang 
lebih spesi! k. Lebih lanjut, Demirbag et al. 
(2007) mengungkapkan bahwa pengukuran 
kinerja keuangan dan non-keuangan pada 
suatu perusahaan merupakan hal penting bagi 
perbaikan kinerja organisasi. Penelitian ini 
menggunakan ukuran kinerja keuangan dan non 
keuangan sebagai indikator keberhasilan dari 
kinerja organisasi yang telah dilakukan.
Pengaruh Positif Berbagi Pengetahuan 
Organisasi Terhadap Kinerja Organisasi
Pengetahuan sebagai aset penting dalam 
menciptakan pertumbuhan yang berkelanjutan 
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dan keunggulan kompetitif organisasi apabila 
organisasi mampu mengidenti kasi,  menangkap 
dan memanfaatkan pengetahuan dalam organisasi 
dengan baik (Nonaka dan Takeuchi, 1995; Grant, 
1996). Menurut teori berbasis pengetahuan 
yang dikemukakan oleh Grant (1996), berbagi 
pengetahuan yang merupakan proses dalam 
manajemen pengetahuan akan memberikan hasil 
berupa kinerja individual. Berbagi pengetahuan 
di dalam organisasi disebut dengan berbagi 
pengetahuan organisasi. Penelitian empiris 
yang telah dilakukan oleh Chiu dan Chien 
(2015) membuktikan bahwa aktivitas berbagi 
pengetahuan organisasi berpengaruh positif 
terhadap kinerja organisasi. Berbagi pengetahuan 
akan memberikan kesempatan bagi individu untuk 
saling bertukar ide, informasi, pengetahuan serta 
ikut aktif dalam kegiatan yang membutuhkan 
kerja sama sehingga kinerja individual dan 
kinerja organisasi akan semakin meningkat.
Berdasarkan pernyataan di atas dapat 
disimpulkan bahwa aktivitas berbagi pengetahuan 
organisasi dapat meningkatkan kinerja organisasi 
pada organisasi. Berdasarkan uraian tersebut 
dapat ditarik hipotesis pertama yaitu:
H
1
:  Berbagi pengetahuan organisasi 
berpengaruh positif terhadap kinerja 
organisasi.
Peran Inovasi Manajemen Sebagai Variabel 
Pemediasi
Inovasi organisasi mengacu perubahan 
cara dalam menata kelola organisasi manajemen 
dengan meninggalkan proses organisasi, 
praktik organisasi, struktur organisasi yang 
sudah tidak sesuai dalam memenuhi tuntutan 
organisasi, kebutuhan organisasi dan permintaan 
stakeholder (Hamel, 2006). Inovasi organsiasi 
dapat dipengaruhi oleh berbagi pengetahuan. 
Penelitian empiris terdahulu menjelaskan bahwa 
berbagi pengetahuan organisasi berpengaruh 
positif terhadap inovasi organisasi (Allameh 
et al., 2014). Lebih lanjut, Davenport  dan 
Prusak (1998) menyatakan bahwa pengetahuan 
merupakan  faktor  kunci  dalam  keberhasilan 
setiap organisasi dan organisasi yang mampu 
mengelola pengetahuannya dengan baik dapat 
membuat organisasi menjadi lebih inovatif. 
Dengan kata lain  keberhasilan organisasi  dalam 
berinovasi  terletak  pada  kemampuannya untuk 
mengembangkan pengetahuan.
Inovasi organisasi juga dapat berpengaruh 
positif dalam meningkatkan kinerja organisasi 
(Tuan et al., 2016). Lebih lanjut Tuan et al., 
(2016) mengungkapkan bahwa inovasi organisasi 
merupakan sarana dalam meningkatkan 
keunggulan kompetitif suatu organisasi yang 
pada akhirnya dapat meningkatkan kinerja 
organisasi.  Tuan et al., (2016) menekankan bahwa 
inovasi organisasi mampu berperan sebagi 
pemediasi potensial pada pengaruh positif 
berbagi pengetahuan organisasi terhadap kinerja 
organisasi karena praktik berbagi pengetahuan 
berperan penting pada penerapan dan penciptaan 
inovasi organisasi dalam suatu organisasi yang 
pada akhirnya dapat mempengaruhi kinerja 
organisasi. Berdasarkan hal tersebut di atas, dapat 
dirumuskan hipotesis sebagai berikut:
H
2
:  Inovasi organisasi memediasi pengaruh 
positif pada berbagi pengetahuan organisasi 
terhadap kinerja organisasi.
Model Penelitian
Berdasarkan pengembangan hipotesis 
yang sudah dibangun, maka hubungan hipotesis 
tersebut dapat dilihat pada gambar berikut ini:
Gambar 1. Model Penelitian
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Desain penelitian yang digunakan dalam 
penelitian ini adalah desain penelitian kuantitatif 
dan bersifat kon rmatori. Penelitian ini dilakukan 
dengan cara mengumpulkan dan mengolah 
data primer yang bersumber dari jawaban 
responden melalui penyebaran kuesioner, 
mengintepretasikan hasil penelitian dengan 
tujuan untuk menegaskan dan membandingkan 
dengan hasil penelitian terdahulu (Neuman, 
2006). Penelitian ini melakukan kon rmasi 
terhadap peran pemediasi inovasi organisasi 
pada pengaruh berbagi pengetahuan organisasi 
terhadap kinerja organisasi. Jenis data yang 
digunakan dalam penelitian ini bersifat cross-
sectional yaitu jenis data yang dikumpulkan pada 
suatu waktu untuk menjawab pertanyaan atau 
pernyataan yang ada dalam kuesioner. 
Sumber data dalam penelitian ini adalah 
data primer. Data primer dalam penelitian 
ini adalah data mengenai pro l identi kasi 
responden yang dilihat dari sisi personal. Selain 
itu, data primer merupakan data yang digunakan 
untuk menjawab pertanyaan penelitian yang 
menyangkut data pengukuran persepsi responden 
tentang berbagi pengetahuan organisasi, inovasi 
organisasi, dan kinerja organisasi secara 
keseluruhan.
Populasi, Sampel, dan Teknik Pengambilan 
Sampel
Populasi dalam penelitian ini adalah 
dosen tetap yang bekerja pada Universitas yang 
ada di Indonesia. Mengingat besarnya jumlah 
data, maka penelitian ini menggunakan sampel 
untuk merepresentasikan populasi. Sampel dalam 
penelitian ini adalah dosen tetap yang bekerja di 
beberapa Universitas di Provinsi D. I Yogyakarta.
Teknik penyampelan dilakukan dengan 
metode purposive atau judgement sampling, 
untuk memastikan responden sesuai dengan 
tujuan penelitian ini (Cooper dan Schindler, 
2011). Dalam pemilihan sampel dosen, kriteria 
yang digunakan dalam penelitian ini adalah 
pertama, dosen yang bekerja pada Universitas di 
Provinsi D. I Yogyakarta. Kedua, dosen tetap pada 
beberapa Universitas di Provinsi D.I Yogyakarta. 
Hal ini bertujuan agar memudahkan dosen dalam 
menilai penerapan berbagi pengetahuan selama 
berinteraksi dengan rekan kerjanya dan juga 
asumsi bahwa dosen telah memahami visi dan 
misi universitas dengan baik.
Unit analisis dalam penelitian ini adalah 
organisasi yang diwakili oleh dosen pada 
universitas di Provinsi D.I Yogyakarta. Dosen 
dipilih untuk menilai berbagi pengetahuan, 
inovasi organisasi serta kinerja organisasi 
secara keseluruhan. Metode penyampelan yang 
digunakan adalah nonprobability sampling. 
Sampel yang dipilih adalah dosen yang bekerja 
dalam universitas di Provinsi DI Yogyakarta. 
Dosen diminta untuk mengisi kuesioner 
yang menggambarkan berbagi pengetahuan 
organsisasi, inovasi organisasi dan kinerja 
organisasi.
Konstruk berbagi pengetahuan organisasi 
pengukurannya menggunakan kuesioner dengan 
11 item pertanyaan. Konstruk inovasi organisasi 
pengukurannya menggunakan kuesioner inovasi 
organisasi yang terdiri dari 14 item pertanyaan. 
Konstruk kinerja organisasi pengukurannya 
menggunakan kuesioner yang terdiri dari 5 
item pertanyaan. Dalam mengukur berbagi 
pengetahuan organisasi, inovasi organisasi, dan 
kinerja organisasi selama bekerjadi universitas 
dalam 3 tahun terakhir. Pernyataan-pernyataan 
dalam kuesioner diukur menggunakan skala 
likert dengan skala 1 sampai dengan 5 (1=sangat 
tidak setuju, 2=tidak setuju, 3=netral, 4=setuju, 
5=sangat setuju) untuk menunjukkan tingkat 
penggunaan (frekuensi) responden terhadap 
pilihan jawaban.
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Tabel 1
De nisi Variabel dan Konstruk Pengukuran
Variabel 
Penelitian



















































Pengujian instrumen dilakukan untuk 
menguji apakah instrumen penelitian yang 
digunakan mampu untuk mengukur konstruk 
penelitian yang ingin diukur. Tahap ini meliputi 
uji validitas dan uji realibilitas.
Validitas ini sangat perlu dilakukan untuk 
menunjukkan sejauh mana instrumen penelitian 
dapat mengukur objek dalam penelitian secara 
tepat (Cooper dan Schindler, 2011). Pengujian 
validitas yang digunakan adalah pengujian 
validitas konstruk dengan menggunakan faktor 
analisis. Validitas akan diketahui dengan 
menghitung nilai factor loading. Factor loading 
adalah korelasi item-item pertanyaan dengan 
konstruk yang diukur. Menurut Hair et al. 
(2006) suatu instrumen riset dapat diterima 
jika nilai loading setiap item atau indikator 
terhadap variabel yang diukurnya adalah " 
0,4. Jika factor loading suatu item mencapai " 
0,50, maka item tersebut sangat penting dalam 
menginterpretasikan konstruk yang diukurnya 
(Hair et al., 2006).
Uji reliabilitas berkaitan dengan akurasi 
dan presisis dari sebuah prosedur pengukuran 
(Cooper dan Schindler, 2011). Reliabilitas 
instrumen terdiri dari beberapa tipe yaitu 
reliabilitas stabilitas, kesetaraan (equivalence), 
dan konsistensi internal (Cooper dan Schindler, 
2011). Reliabilitas instrumen yang diuji pada 
penelitian ini adalah konsistensi internal. 
Konsistensi internal mengukur tingkat yang 
mana item-item instrumen bersifat homogen dan 
mencerminkan konstruk yang sama (Cooper dan 
Schindler, 2011). Reliabilitas dianggap baik jika 
beberapa indikator yang berbeda dapat mengukur 
konstruk yang sama dan memberikan pengukuran 
yang sama (Neuman, 2006). Reliabilitas diuji 
dengan menggunakan Cronbachs alpha, dengan 
koe! sien Cronbachs alpha minimal 0,6 (Hair et 
al., 2006).
Metode Analisis Data
Untuk menguji hipotesis dalam 
penelitian ini, peneliti menggunakan analisis 
regresi pemediasi (mediated regression analysis) 
yang telah dikembangkan oleh Baron dan Kenny 
(1986). Hipotesis penelitian diuji dengan rincian 
sebagai berikut:
Hipotesis 1 diuji menggunakan rumus 
berikut:
Y   = # + $1.X1 + e............................persamaan 1
Hipotesis 2 diuji menggunakan rumus berikut:
X2 = # + $1.X1 +e............................persamaan 2
Y   =  # + $2.X2 + e...........................persamaan 3
Y   = # + $1.X1 + $2.X2 + e..............persamaan 4
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Keterangan: 
Y = Variabel kinerja organisasi.
a = Konstanta regresi berganda
! = Nilai beta.
X
1
 = Variabel berbagi pengetahuan
X
2
 = Variabel inovasi organisasi.
e = Error (variabel bebas lain diluar model 
regresi).
Apabila dihitung dan diketahui hasilnya, 
maka:
1. Apabila nilai !1 (pada persamaan keempat 
signi" kan), maka variabel pemediasi tersebut 
memediasi secara parsial.
2. Apabila nilai  !1  pada  persamaan  keempat 
(non-signi kan), maka variabel pemediasi 
tersebut memediasi sepenuhnya pada 
pengaruh positif variabel independen terhadap 
variabel dependen.
Analisis Distribusi Kuesioner
Pengumpulan data dilakukan dengan 
metode survei dengan instrumen penelitian 
berupa kuesioner. Kuesioner yang digunakan 
dalam penelitian ini berjumlah 75 responden. 
Responden mayoritas berjenis kelamin 
perempuan. Jumlah responden perempuan dalam 
penelitian ini berjumlah 45 orang (60%) dan 
responden laki-laki berjumlah 30 orang (40%). 
Ditinjau dari segi usia menunjukan bahwa usia 
yang mendominasi dalam penelitian ini yaitu 
30-40 tahun berjumlah 52 orang (69,33%), 
dan sisanya responden berumur 40-50 tahun 
berjumlah 23 orang(30,67%). Tingkat pendidikan 
responden dalam penelitian ini yaitu sarjana (S2) 
sebanyak 59 orang (78,66%) dan doktor (S3) 
sebanyak 16 orang ( 21,34%).
Uji Validitas
Pengujian validitas instrumen dilakukan 
dengan analisis faktor terhadap butir-butir 
pernyataan kuesioner. Butir-butir pernyataan 
dikatakan mempunyai factor loading yang 
signi" kan, apabila butir pernyataan tersebut 
memiliki skor factor loading # 0,4 dan skor 
factor loading tersebut tidak menjadi bagian atau 
anggota faktor lainnya. Hal ini menunjukkan 
bahwa indikator-indikator tersebut merupakan 
kesatuan alat ukur yang mengukur satu konstruk 
yang sama dan dapat memprediksi apa yang 
seharusnya diprediksi (Hair et al., 2006).
Sebelum melakukan analisis faktor, 
kriteria penting yang harus diperhatikan, yaitu 
hasil tes KMO dan tes Bartletts. Kesimpulan 
tentang layak$tidaknya analisis faktor dilakukan 
untuk menguji suatu dimensi tertentu yang 
menggunakan uji Kaiser Meyer Olkin (KMO). 
Jika hasil yang ditampilkan oleh KMO dengan 
indeks di atas 0,05 maka analisis faktor untuk 
menguji item$item suatu dimensi tertentu layak 
untuk dilakukan (Hair et al., 2010).
Hasil uji KMO dan Bartletts 
menunjukkan bahwa nilai KMO sebesar 
0,750 dengan signi" kansi 0,000. Hal ini dapat 
disimpulkan bahwa uji analisis faktor telah 
memenuhi kriteria karena semua subvariabel 
atau item pengukuran layak sebagai faktor untuk 
masing-masing variabel yang diukurnya. Hasil 
KMO dan Bartletts output SPSS 20.0 disajikan 
pada Tabel 1 di bawah ini:
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Tabel 1
 KMO dan Barletts Test









Sumber: data diolah (2017)
Tabel 2 menunujukkan  hasil  analisis 
faktor  terhadap  variabel berbagi pengetahuan 
organsiasi, inovasi organisasi, dan kinerja 
organisasi. Item IO3 dan IO8 secara statistik 
bukan merupakan pembentuk dimensi inovasi 
organisasi karena item  IO3 cross loading pada 
faktor 3 dan item IO8 cross loading pada faktor 
3 sehingga  dinyatakan tidak valid. Item IO5 juga 
dinyatakan tidak valid karena memiliki factor 
loading yang tidak sesuai dengan kriteria dalam 
penelitian ini yaitu harus berada di atas 0,4. Hasil 
analisis faktor pada konstruk berbagi pengetahuan 
organisasi dan kinerja organisasi menunjukkan 
tidak ada item pernyataan yang dibuang karena 
semuanya memiliki factor loading di atas 0,4.
Uji Reliabilitas
Reliabilitas suatu pengukur menunjukkan 
stabilitas dan konsistensi dari suatu instrumen 
mengukur suatu konsep atau suatu variabel 
(Cooper & Schindler, 2006. Reliabilitas dapat 
diukur dengan melihat nilai Cronbachs alpha 
dan Composite reliability.  Dalam  penelitian  ini, 
metoda pengujian  reabilitas  yang  digunakan 
adalah Cronbachs  alpha  karena  lebih  baik 
dalam mengestimasi konsistensi internal suatu 
konstruk (Werts et al., 1974 dalam Salisbury et 
al., 2002).
Tabel 2
Hasil Analisis Faktor Berbagi Pengetahuan 



















IO3 0,437 0,467 Tidak Valid
IO4 0,885 Valid
IO5 0,314 Tidak Valid
IO6 0,707 Valid
IO7 0,541 Valid












Sumber: Data diolah (2017)
Suatu konstruk dikatakan reliabel jika 
memberikan nilai ! 0,60 (Hair et al., 2006). 
Tabel 3 menunjukkan hasil pengujian reliabilitas
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Inovasi Organisasi 0.730 Reliabel
Kinerja Organisasi 0.784 Reliabel
Sumber: Data Diolah (2017)
Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa 
nilai koe sien Cronbachs alpha untuk variabel 
berbagi pengetahuan organsasi adalah sebesar 
0,837, variabel inovasi organisasi sebesar 0,730, 
dan variabel kinerja organisasi adalah sebesar 
0,784. Hal ini dapat disimpulkan bahwa jawaban 
setiap responden dari terhadap peryataan yang ada 
dalam variabel berbagi pengetahuan organisasi, 
inovasi organisasi, dan kinerja organisasi adalah 
konsisten sehingga membantu masing-masing 
item mengukur konsep yang diukurnya.
Pengujian Hipotesis
Hasil analisis regresi pemediasi untuk 
inovasi organisasi disajikan secara ringkas pada 
tabel 4. Hipotesis 1 menyatakan bahwa berbagi 
pengetahuan organisasi berpengaruh positif 
terhadap kinerja organisasi. Hasil pengujian 
hipotesis pada tabel 4 menunjukkan bahwa 
berbagi pengetahuan organisasi memiliki 
pengaruh signi kan dan positif terhadap kinerja 
organisasi (ß = 0.321; t= 3.014; p< 0,01). Hal ini 
berarti hipotesis pertama didukung.
Adanya dukungan positif dan sigin kan 
pada pengaruh berbagi pengetahuan organisasi 
terhadap kinerja organisasi ini berarti dosen 
dari beberapa Universitas di Provinsi Daerah 
Istimewa Yogyakarta memiliki kemampuan 
dalam menggunakan konsep berbagi pengetahuan 
dengan cara bertukar informasi, ide, pendapat, 
pengalaman, dan pengetahuan yang mereka miliki 
untuk menyelesaikan tugas dan meningkatkan 
kinerja dosen, sehingga  secara bersama-sama 
dapat meningkatkan kinerja organisasi. Kemauan 
dosen dalam organisasi untuk saling bertanya, 
saling mengajarkan hal-hal baru dapat membantu 
organisasi dalam meningkatkan kinerja organisasi. 
Hal tersebut sejalan dengan penelitian empiris 
yang telah dilakukan oleh  Allameh et al., (2014) 
bahwa berbagi pengetahuan organisasi memiliki 
pengaruh positif dan signi kan terhadap kinerja 
organisasi.
Tabel 4
Hasil Analisis Regresi Pemediasi Inovasi 
Organisasi
Variabel Independen























Organisasi (BPO) + 
Inovasi Organisasi 
(IO)
 R² = 0,323
"R² = 0,323
0,313 2,542   0,014
Sumber: Data diolah (2017)
Hipotesis 2 menyatakan bahwa inovasi 
organsiasi memediasi pada pengaruh positif 
berbagi pengetahuan organisasi terhadap kinerja 
organisasi. Pada pengujian hipotesis dua ini, 
disajikan tiga hasil tahapan pengujian yang 
disyaratkan oleh Baron & Kenny (1986) untuk 
membuktikan adanya  suatu mediasi dalam 
suatu penelitian yaitu: pertama, hasil pengujian 
pengaruh positif berbagi pengetahuan organisasi 
dalam Universitas di Provinsi Daerah Istimewa 
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Yogyakarta terhadap inovasi organsasi yang 
dirangkum dalam Tabel 4 menunjukkan adanya 
dukungan positif dan signi kan (ß = 0.341; t= 
2,363; p<0,05). Hal ini berarti bahwa pengujian 
pada tahapan kedua didukung. Adanya dukungan 
pada pengaruh positif berbagi pengetahuan 
terhadap inovasi organisasi di beberapa 
Universitas di Provinsi D. I. Yogyakarta turut 
memperkuat hasil penelitian empiris yang telah 
dilakukan sebelumnya yaitu oleh Allameh et al., 
2014) yang menjelaskan bahwa bahwa berbagi 
pengetahuan organisasi berpengaruh positif pada 
inovasi organisasi. Penelitian empiris ini juga 
turut mendukung penelitian yang dilakukan oleh 
Lin (2007) yang menyatakan bahwa individu 
yang ada dalam organisasi mampu mendorong 
untuk mengkontribusikan berbagi pengetahuan 
yang dimiliki ke dalam kelompok organisasi 
akan memiliki peluang yang lebih besar dalam 
meningkatkan kemampuan karyawannya dalam 
menciptakan ide-ide baru,  mengembangkan 
peluang bisnis baru, sehingga pada gilirannya 
aktivitas tersebut akan mendorong peningkatan 
inovasi individu dan secara bersama-sama akan 
meningkatkan inovasi organisasi.
Pada tahapan pengujian kedua, pengujian 
pengaruh pengaruh positif inovasi organsiasi 
terhadap kinerja organisasi Universitas di 
Provinsi D.I Yogyakarta menunjukkan adanya 
dukungan positif dan signi kan (ß = 0.358; t= 
3,192; p<0,01). Hal ini berarti tahapan ketiga 
didukung. Adanya dukungan pada pengaruh 
positif inovasi organisasi pada kinerja organisasi 
mendukung pendapat beberapa peneliti empiris 
terdahulu yang menjelaskan bahwa inovasi 
organisasi dapat meningkatkan kinerja organisasi 
(Tuan et al., 2016). Lebih lanjut Tuan et al., 
(2016) mengungkapkan bahwa inovasi organisasi 
merupakan sarana dalam meningkatkan 
keunggulan kompetitif suatu organisasi yang pada 
akhirnya dapat meningkatkan kinerja organisasi.
Pada tahap pengujian ketiga, hasil 
pengujian hipotesis pada tabel 4 menunjukkan 
bahwa inovasi organisasi memediasi sebagian 
(parsial) pada pengaruh positif berbagi 
pengetahuan organisasi terhadap kinerja 
organisasi (ß1= 0,313; t1=2,542; p1<0,01). Hal 
ini menunjukkan nilai ß1 signi kan (p1<0,01) 
yang berarti bahwa inovasi organisasi memediasi 
parsial pada pengaruh berbagi pengetahuan 
organisasi terhadap kinerja organisasi. Hal 
ini berarti hipotesis kedua didukung sebagian 
(parsial).
Adanya dukungan sebagian (parsial) pada 
pengaruh positif berbagi pengetahuan organisasi 
organisasi terhadap kinerja organasi yang 
dimediasi oleh inovasi organisasi menunjukkan 
bahwa berbagi pengetahuan organisasi yang 
menjadi variabel independen tidak serta merta 
langsung berpengaruh pada kinerja organisasi 
yang menjadi variabel dependen tetapi dapat 
melalui variabel inovasi organisasi yang bisa 
menjadi variabel pemediasi. Dalam penelitian 
ini, inovasi organisasi hanya memediasi  secara 
parsial pada pengaruh berbagi pengetahuan 
organisasi terhadap kinerja organisasi 
menunjukkan akan adanya faktor lain yang bisa 
turut memediasi pengaruh hubungan tersebut, 
namun tidak menutup kemungkinan jika proses 
berbagi pengetahuan organisasi telah diterapkan 
dengan baik maka akan meningkatkan inovasi 
organisasi dalam perusahaan (Allameh et al., 
2014) dan hasilnya akan meningkatkan kinerja 
organisasi (Tuan et al., 2016).
Adanya dukungan sebagian pada 
pengujian pengaruh positif berbagi pengetahuan 
organisasi terhadap kinerja organisasi yang 
dimediasi oleh inovasi organisasi sejalan dengan 
teori kapabilitas dinamis yang dikemukakan oleh 
Teece et al. (1997). Aktivitas berbagi pengetahuan 
dalam organisasi dapat meningkatkan inovasi 
organisasi yang merupakan salah satu kapabilitas 
dinamik organisasi sehingga pada akhirnya dapat 
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meningkatkan optimalisasi sumber daya yang 
bernilai untuk mencapai keunggulan kompetitif 
organisasi (Teece, 2007), dapat membantu 
organisasi dalam menghadapi perubahan 
lingkungan organisasi yang semakin cepat 
(Birkinshaw et al., 2008), dan dapat meningkatkan 
kinerja organisasi (Tuan et al., 2016).
Kesimpulan
Berdasarkan hasil analisis dan 
pembahasan, maka dapat ditarik kesimpulan 
sebagai berikut: adanya dukungan pada pengaruh 
positif berbagi pengetahuan organisasi terhadap 
kinerja organisasi. Penelitian ini membuktikan 
bahwa semakin tinggi berbagi pengetahuan 
organisasi di dalam universitas maka hal ini kinerja 
organisasi akan meningkat. Melalui berbagi 
pengetahuan, dosen yang ada di universitas di 
provinsi D. I. Yogyakarta mampu  mendorong 
keterlibatan dirinya dengan dosen lain terutama 
dalam bertukar pengetahuan, ide, gagasan yang 
menjadi tugas seorang dosen sehingga secara 
bersama-sama dapat meningkatkan kinerja 
organisasi. Hasil analisis menunjukkan bahwa 
adanya dukungan sebagian dalam pengujian 
pengaruh variabel pemediasi inovasi organisasi 
pada pengaruh positif berbagi pengetahuan 
organisasi terhadap kinerja organisasi. Melalui 
proses berbagi pengetahuan, dosen mampu 
mendorong keterlibatan dosen yang lain untuk 
bersama-sama untuk aktif dalam penerapan 
inovasi organisasi di universitas dan pada 
akhirnya dapat meningkatkan kinerja organisasi.
Saran
Berikut penulis sajikan saran-saran bagi 
penelitian selanjutnya terkait keterbatasan yang 
ada dalam penelitian ini:
1. Penelitian ini menggunakan teknik purposive 
sampling dengan akan lebih baik jika pada 
penelitian selanjutnya menggunakan jumlah 
sampel yang lebih banyak sehingga bisa 
digeneralisasi. Pada penelitian ini tidak semua 
sampel dalam populasi memiliki kesempatan 
yang sama untuk dipilih sebagai sampel, 
karena menggunakan teknik non random 
sampling.  Konsekuensinya, generalisasi hasil 
penelitian harus dilakukan secara hati-hati. 
Oleh  karena  itu,  penelitian  yang  akan  datang 
sebaiknya  menggunakan  teknik  random 
sampling sehingga  tingkat generalisasi hasil 
penelitian menjadi lebih tinggi.
2. Untuk menambahkan nilai R2 penelitian 
selanjutnya bisa menambahkan variabel atau 
faktor lain yang mungkin dapat meningkatkan 
R2. Beberapa saran yang dapat digunakan 
antara lain faktor ukuran perusahaan (besar 
dan kecil). Faktor tersebut dapat dijadikan 
sebagai variabel moderasi.
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